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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Bogota, D. C., veinte (20) de abril de dos mil doce
(2012).

Ref.: Exp.N0.1100102030002012-00332-00

Decide la Corte el conflicto de competencia surgido
entre los Juzgados Unico Promiscuo Municipal de Rivera vy

Setenta Civil Municipal de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- Ante el primer despacho judicial atrds mencionado,
José Maria Motta Cortés, por conducto de apoderado, presenté
demanda en la que pide la rescisién del contrato que ajusté con
Luis Alberto Motta Barreiro, mediante el cual enajen6 a éste el
derecho de cuota que le fue adjudicado en la sucesion de Justina
Cortés de Motta sobre un predio ubicado en la calle 42 No.1-94
este del municipio de Rivera (Huila). Y en el capitulo de cuantia
manifestd que a ese juzgador le correspondia tramitarla,

atendiendo el lugar de cumplimiento del pacto.

2.- Dicho juez admitio el libelo y notifico al demandado
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personalmente, quien alegé la falta de competencia porque, a su
juicio, ésta radicaba en el juez civil municipal de Bogot4, por ser el

lugar de su domicilio.

3.- [Esa excepcion previa fue acogida y el asunto
remitido al Juzgado Civil Municipal de Bogota (reparto), siendo
asignado al despacho numero setenta de esa categoria y
especialidad, el que repelié su conocimiento, pues, considerd que
se trataba de un fuero contractual regido por la regla prevista en el
numeral 5° del articulo 23 del Cddigo de Procedimiento Civil y, por
tanto, si el actor optd por entablar el juicio ante su homologo, era

éste quien debia seguir tramitandolo.

4.- Surtido el tramite previsto en el articulo 148 del
Caodigo de Procedimiento Civil, procede entrar a dirimir el conflicto

resefiado, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero precisar, que tratandose de una
disputa de la indicada indole, que enfrenta a juzgados de distinto
distrito judicial, corresponde a la Corte desatarlo de acuerdo con
la atribucion conferida por los articulos 28 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el
7° de la 1285 de 2009.

2.- Conforme al articulo 29 de la codificacion en

mencion, reformado por el articulo 4° de la Ley 1395 de 2010,
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vigente a partir de su promulgacion el 12 de julio de 2010,
“corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los
autos que resuelvan sobre la apelacion contra el que rechace o
resuelva el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto. EI magistrado sustanciador dictara los
demas autos que no correspondan a la sala”, por lo que la
presente definicion no sera objeto de pronunciamiento por ésta,
acorde con lo expuesto por la Corte al sefalar “que las Salas de
Decision de la Corte y de los tribunales siguen conservando la
facultad para resolver conflictos de competencia; empero, a partir
de la vigencia de la Ley 1395 de 2010, tal funcion sera ejercida en
los términos previstos en la nueva normatividad, esto es, la
definicion del mismo sera por parte del magistrado sustanciador y
en decision unitaria” (Auto de 27 de septiembre de 2010, Exp. N°
2010-01055-00).

3.- Entre los factores instituidos por el legislador para
determinar la competencia estéa el territorial, regido por las pautas
consagradas en el articulo 23 del estatuto procesal atras
mencionado, las que estan orientadas por los llamados foros o
fueros, los cuales pueden ser:. exclusivos, si excluye cualquier
otro; concurrente, cuando coincide con otro u otros, ya sea
sucesivamente, es decir, uno a falta del otro, o por eleccion, si el

actor puede elegir entre las varias opciones autorizadas por la ley.

El precitado articulo adopté como regla general que el
conocimiento de los procesos contenciosos corresponde al juez
del domicilio del demandado (fuero personal), foro que no excluye

la aplicacion de otros que también pueden definir la competencia
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para un mismo asunto, como quiera que pueden ser concurrentes,
conforme acontece con el contemplado en el numeral 5° ibidem,
segun el cual “de los procesos a que diere lugar un contrato seran
competentes, a eleccion el demandante, el juez del lugar de su

cumplimiento y el del domicilio del demandado (...)".

De modo, pues, que esa preceptiva reconoce al actor
la potestad de elegir el juzgador que ha de ventilar los juicios que
tienen por fuente un contrato, pues le da la posibilidad de escoger
entre el del domicilio de su contendor o el del sitio de
cumplimiento de la convencion. Claro ésta, que éste debe estar
determinado en aquel o aflorar de cualquier otro elemento de

juicio.

Sobre el  particular, la Sala, en mudiltiples
pronunciamientos, ha reiterado que “si bien debe admitirse que el
legislador, con innegables criterios practicos y de conveniencia,
adopté en el numeral 1° del articulo 23 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ‘el forum domicilii rei’ como principio general
en la materia, lo cierto es que con dicho fuero suelen concurrir
otros, como, por ejemplo, el previsto en el numeral 5° del mismo
precepto, segun el cual ‘... de los procesos a que diere lugar un
contrato son competentes, a eleccion del demandante, el juez del

lugar de su cumplimiento y el del domicilio del demandado ...
(Auto de 21 de junio de 2002, Exp. N°2002 0081 01).

4.- EIl pleito cuyo conocimiento suscitd este conflicto

efunde de un contrato de compraventa, cuya rescision por lesion

enorme reclama el demandante, cuestion que pone de relieve que
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la definicién de la competencia, por el factor territorial, esta regida

por la pauta antes comentada (articulo 23, num. 5° ejusdem).

De los foros alli sefialados, esto es, entre los que
podia escoger la parte actora, ésta eligid el contractual como lo
evidencia el hecho de que hubiese dirigido el escrito introductor al
Juez Unico Municipal de Rivera, manifestando en el capitulo que
titulé “cuantia” que dicho juzgador era el competente para conocer
del mismo, “por el lugar de cumplimiento del contrato”, pacto que,
segun se desgaja de los hechos expuestos y de la misma
convencion, versa sobre la venta de los derechos de cuota

respecto de un predio situado en esa municipalidad.

En el plenario obran, ademas, elementos de juicio
indicativos de que en esa localidad debian ejecutarse las
prestaciones nacidas del mentado negocio juridico. Asi, con
relacion a la entrega de la cosa, se tiene que el demandado, en la
declaracién que rindié en el proceso de restitucion de inmueble
adelantado por Fanny Motta de Rondon frente al aqui accionante
(adosado en fotocopia a la réplica de la demanda), manifestd: “yo
le compré al sefior José Maria Motta, €l me dijo que me entregaba

en el momento que se firmara la escritura y me entregaba la casa

desocupada. Después fuimos a la casa, la miramos, después de

firmar escrituras me dijo que no tenia para donde irse y que lo
dejara un tiempo ..."” (folio 14, C.4); y con respecto al pago del
precio, Didgenes Barreiro declaré en forma extraprocesal: “estuve
presente el dia que el sefor Luis Alberto Motta Barrero le entrego
dos millones de pesos moneda corriente ($2.000.000) a el sefior

José Maria Motta Cortés y después en_Rivera Huila le entregd
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tres millones de pesos moneda corriente ($3.000.000) para un

total de cinco millones de pesos moneda corriente ($5.000.000)
por concepto de la compra de una hijuela de la casa materna
ubicada en el municipio de Rivera Huila ...” (folio 13, C.4).

El opositor no discuti6 que la mencionada poblacién
fuese efectivamente el sitio de cumplimiento de las obligaciones
nacidas del aludido negocio juridico, toda vez que fundé la falta de
competencia alegada, simple y llanamente, en que ésta se
establecia atendiendo el fuero personal, “con el fin de

proporcionar una adecuada defensa”.

Tampoco el juez de Rivera al resolver dicha excepcion
dilatoria descart6 que alli fuese el lugar de cumplimiento de los
compromisos emanados de la mentada relacidon contractual,
habida cuenta que para declarar probada aquella consideré
Unicamente la denominada clausula general (articulo 23, num. 1°

de la codificacion precitada).

Siendo las cosas de ese modo, resulta evidente que
se mantiene efectiva la eleccion del foro contractual efectuada por

la parte demandante.

De esa manera, lo entendio la Corte al desatar un
conflicto semejante, en el auto de 13 de octubre de 2011 dictado
en el expediente N° 2011 01902, pues asent6: “(...) entonces, no
fue rebatida, ni por su contradictor ni por la autoridad que decidi6
la excepcion previa, la tesis del ‘lugar de cumplimiento del

contrato’ que expuso el demandante, lo que mantiene efectiva su
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eleccion territorial”. 'Y para apoyar esa posicion trajo a colacion
gue en un caso similar habia dicho que “(...) ‘pero no se debatid
si Aguachica, lugar indicado y escogido por el actor, era
efectivamente el del cumplimiento de la convencién; factor al que
también evitd referirse el juez al fallar la excepcion,
desconociendo que si tal seflalamiento no era controvertido, en
ese lugar quedaba radicada la competencia .... En consecuencia,
cuando en situaciones como la ahora en estudio, nos se
propusieron excepciones previas, 0 puestas quedo sin embargo
incolume la designacion que del lugar del cumplimiento del
contrato hizo el actor, queda también vigente la eleccion que de
ese sitio hizo para adelantar alli el proceso (Auto de 21 de abril
de 1995, Exp. N°5423).

5.- En conclusién, el Juez Unico Promiscuo Municipal

de Rivera (Huila) debe continuar conociendo de este proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacién Civil,
RESUELVE:
Primero: Declarar que el Juzgado Unico Municipal de

Rivera es el competente para conocer del proceso ordinario en

referencia.
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Sequndo: Enviar el expediente al citado despacho
judicial e informar lo decidido al Juzgado Setenta Civil Municipal
de Bogot4a, haciéndole llegar copia de esta providencia.

Tercero: Librar, por secretaria, los oficios

correspondientes.

Notifiquese

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
Magistrado
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